
ISTANBUL: 59 Locations
A Format For Nightcomers

In general

Nightcomers is a ‘mobile cinema’ project 
with screenings throughout the night 
in the streets of Istanbul, during the 
10th Istanbul Biennial. One of the aims 
is to reach a bigger, and different 
audience than the Biennial usually does. 
Another aim is to ‘surf’ and dive into 
the urban tissue of this complex and 
dynamic metropolis. Frequent visitors 
of the program will be able to see and 
experience Istanbul in an unexpected way; 
inhabitants of different neighbourhoods 
will be confronted with an instant program 
of art videos. A team of five curators 
(Adnan Yildiz, Ovul Durmusoglu, Borga 
Kanẗ rk, Pelin Uran and Marcus Graf) is 
invited by Hou Hanru to compile a video 
program for this. And we were invited to 
create A Format for Nightcomers.

ISTANBUL: 59 Locations 
A Format For Nightcomers

 
Immediacy, urgency and resistance are 
taken as the main guidelines for A Format 
for Nightcomers. Instead of creating 
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In the spirit of the ‘agit-prop’, this 
format is functioning as a tool with a 
high level of improvisation, easy-to-do 
and un-controlled, going from location 
to location in a complex and vibrant 
metropolis like Istanbul. A Format for 
Nightcomers is a ‘vehicle’ to experience, 
explore and think about the city, its 
neighbourhoods and its frictions influ-
enced by ever-increasing dynamics of 
the current global economy. The nightly 
screenings create a potential temporary 
community that shares the experience at 
one of the locations.

Its frequency generates the quality 
of the rumour, as well as its sense of 
phantom-like appearance, popping up at 
different locations of Istanbul. 

With the help and advice of location-
scouts (architects, specialists, inhab-
itants, artists, students) we explored 
the different neighbourhoods of the 
city and search for locations: walls of 
inhabited, run-down or empty buildings, 
reconstruction areas, factories and 
houses, fences, car park walls, etcetera, 
as long as there is something like a 
wall. The locations they were looking 
for are all locations in urban trans-

Bik Van der Pol

an architectural structure, Istanbul: 
59 Locations, A Format For Nightcomers 
takes the appearance of a very immediate 
and simple format. With – ideally – 59 
screenings – which is one every night 
for the whole duration of the Biennial 
– throughout the city on a different 
location, Nightcomers will continuously 
appear and disappear. Every night, a 
small team, equipped with car, projector, 
sound system, paper, brush and paste, 
will move into the city to one of the 
locations. On the wall of this location 
a white screen, formed by several white 
paper posters, will be glued. This white 
surface will be the screen for the night. 
The screenings are projected from the 
car onto the wall, a generator empowers 
the projector and sound system: a simple, 
quick ‘screening unit’. The white paper 
walls will leave a phantom like trace in 
the city, and these white spots will after 
the screening, in time, slowly sink back 
in the urban tissue of the city. 

What it actually is that makes a 
screening, what is ‘providing a place for 
people’, what it is to ‘gather’, to create 
an unexpected ‘temporary community’? 
What is it that people share? And what 
does it mean ‘to create access’?  
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I will participate, it’s a promise.
Pelin Tan

“...mekanlar hiçbir zaman tamamen kapitalist olmayı 
baaramazlar. ‹te tam da burada baka bir ey olma 
imkanları yatar.”, J.K.Gibson-Graham 1

Even if the recent situation in the city of Istanbul is the 
main activity of neo-liberal production of urban spaces, 
I want to look for the possibilities against. By doing so, 
I would like to participate in negotiating and searching 
for counter-possibilities in the production of space by 
putting the spaces (which spaces?) and my actions, my 
everyday life forth. It is a promise.

It is maybe the first time that the state ideology, 
space production and neo-liberal economical strat-
egies overlap so clearly in one city in its history. Our 
movements and everyday lives are being determined 
by upside-down strategies of the neo-liberal logics 
of economy which aim at the re-scaling of urban 
spaces; this cannot only be observed as a physical 
but also a new ideological happening that goes along 
with, or reproduces the state discourse through 
spatial production. My neighbourhood Tophane, 
which is known as a run-down, low-income, and 
multi-ethnic district, (Kurds, Arabs, Gypsies), is a 
good representative of many districts where a slow 
change is being experienced. The change began when 
the ‘rather ordinary’ little house of the muhtar was 

formation, in an uncertain state, on the 
verge of new developments and not always 
without (political) conflict. The quantity 
of locations reflects the different 
aspects, ambiguity and layers as well as 
the potential of the city and possible 
disputes. The research takes all these 
aspects into account. Every location 
is described, recorded and photo-
graphed. We listened to all the stories, 
histories, memories and anecdotes that 
were generously shared with us. Together 
they create the facts and fictions 
that always belong to each and every 
different location, and which form the 
underlying structure of a city. In many 
cases streets, corners or squares do 
not have a name. We used the Global 
Positioning System (GPS), that useful tool 
for navigation, mapping and surveying 
the wide area of Istanbul, to process 
everything and to communicate all of it 
later on to others. This small guidebook, 
designed by David Bennewith and Sandra 
Kassenaar, assembles maps, texts, images 
and information. By creating access, this 
guide shows a glimpse in the wide variety 
of Istanbul’s daily dynamics, and invites 
the public to embark on a trip.

Bik Van der Pol, 2007 
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palities received a specific financial support (along 
with the changes in policy) from the government for 
the reconstruction urban spaces. Within this context, 
Local Economic Development (LED) refers to a join-
venture between municipalities, local developers and 
global capital initiators who determine and have a say 
over large urban transformations, or gentrification 
projects 5. Transforming the land from state property 
to private poverty; legitimizing “gecekondu” areas and 
connecting them into the capitalist production of urban 
spaces 6, or expanding the city with “enclaves/gated 
communities” all became possible by the manipulation 
of related urban and economic policies. In a manner 
of continuity, the 2000s have witnessed the emergence 
of large-scale urban transformation projects under 
the titles of “urban renovation / urban development” 
which legitimize ‘demolishment’ and ‘reconstruction’ 
via abstract discourses of urban fear, ecology, cultural 
heritage and natural disasters (i.e. earthquake). In 2005, 
with the Urban Transformation and Renewal policy 
of 5366, which allows for the full authorization of 
municipalities for urban renovation/development, the 
legitimization of the recent projects such as Sulukule 
transformation, Galataport, Kartal…speeded up. A 
very recent example is the Sulukule case. Sulukule, 
the district where a majority of the Gypsy community 
in Istanbul settled since the Ottoman Era on the 
historical peninsula, is now facing the possibility of 
the displacement of its inhabitants. With the policy of 
5366, it was decided that the settlement in the district 
would be demolished on 13th December 2006 by the 

converted into an Ottoman style wooden house. The 
whole process was finalized within a few weeks. The 
Ottoman wooden house is now shining in the middle 
of Tophane Park, fulfilling in every second the desire 
for the re-vitalization of the pure, hygiene Turkish 
identity. Naturally, it is awkward to face this change 
as a person, who lives in an old-styled Ottoman Greek 
apartment on a street dominated by Gypsies who 
happened to settle near Tophane Park after the Greeks 
abandoned their houses following the events of 1963 
– we are talking about an area that is a few hundred 
meters away from Istanbul Modern and Antrepo. My 
question is, how did it happen that the state discourse 
of modernization became a legitimizing tool not only 
for the attachment of the functions of spaces into the 
global capitalist chain, but also for the re-production 
of the recent state ideology of Ottoman-Islam identity 2 
discourse? How do global strategies of neo-liberal 
economy associate with this local discourse in capital-
izing not only the space but also the social relations 
that re-scale the urban space? While explaining the 
shift between the neo-liberalism of the 20th and the 
21st century 3, Neil Smith talks about a new form 
of neo-liberalism in which “not the national power 
but the state power is organized and exercised at 
different geographical scale” 4. So, how can we apply 
Smith’s definition of ‘new’ neo-liberalism to spaces 
of Istanbul? We know that the 1980s coup d’etat 
in Turkey led way to a support from the European 
Monetary Fund, which positioned the country in the 
chain of global economy. From 1980s and on, munici-
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embedded in it?” Korhan conceptualizes the questions 
of the recent activity of the municipality of building 
Ottoman-Turks houses in Sultanahmet that to suppose 
attract the tourists. The confusion and the questions 
that we have now are clearly based on the spatial 
strategy that the municipalities are forcing.

The promises are always for not keeping them; but 
the hope is inert in them. There must be some possi-
bilities to use the spatial practices in local levels and 
able to create actions through that doesn’t correspond 
and respond to the reality that has been created by 
ideologies and neo-liberal economical strategies.

I am grateful for the invitation received by Technical University 
Berlin – Centre for Metropolitan Studies and Prof.Neil Smith (CUNY, 
NY) for having a chance to presenting my research on contemporary 
art practices and related recent urban issues; and for the discussion 
about neo-liberalism and urbanism in Prof.Smith’s workshop “Local 
Space and Social Conflict”, 30.May.2007, Berlin.

Bibliography / References
1  “Mekan tabanlı küreselleme”: Devrim için yeni bir tahayyül 
(“Space based globalization”: A new imaginary for a Revolution”), 
p.52-55, Birikim, 205-206, Mayıs-Haziran 2006, Istanbul
2  flavored with the nostalgia of Ottoman-Turk identity that tries 
support ultra-nationalist and conservative, Islam background ideology. 
3  p.429, Smith, N., New Globalism, New Urbanism: Gentrification as 
Global Urban Strategy, Antipode, 2002, Blackwell, US.
4  p.429, 18. Century liberalism, John Locke and Adam Smith. Private 
Poverty combined with the self-interest of the individual and free 
market exchange as the ideal vehicle.

state authorities. As a result, a number of architects and 
participants from different fields initiated the interdis-
ciplinary platform “40 Gün 40 Gece Sulukule” which 
received the support of various NGOs and universities 
and launched public activities to defend the district 
and its people 7. The platform also collaborated with 
the lawyers of the Istanbul Chamber of Architects to 
prevent the activation of the policy by taking the case 
to the court of the ministry this process is still on hold. 
In the past few months the public events and support 
has been so strong that the municipality has accepted 
to negotiate with the platform and its initiators. On 
the 17th May, a mutual protocol was signed between 
parties who have been involved, or interested in the 
case including universities, municipalities, NGOs and 
the fellow initiators. Collaboration and organization 
at a neighborhood level is possible especially in the 
initiation of temporary events and the use of local 
networks, which do not only help the settlements to 
participate, but also actors from different fields. Those 
platforms can re-identify the ideology and space.

It was a few months ago when the architect/writer 
Korhan Gumus 8 published a very precise and clear 
text, titled “Conservatism in Public Architecture” in 
which he questions the mentioned activities. Gumus 
asks, if “Had modernity in Turkey already transformed 
into a mode of conservativism without us realizing it? 
Couldn’t we realize how modernity too shapes public 
space, without it being questioned, just because we are 
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H. Ayca Ince

Regenerating Istanbul: 
Neighbourhoods, buildings, lifes, city image, 
culture… All Possible? 
H. Ayca Ince

It was 1992 when Keyder, a leading Turkish sociol-
ogist, emphasized for the first time the importance 
of global capital in his article “How to sell Istanbul?”. 
In 2007, it seems what dominates the agenda of 
all interested parties1 – including the central/local 
government, academicians, artists and NGOs – is 
culture, or in other words: ‘How to sell Istanbul through 
culture?’. Most of the stakeholders invest in culture in 
order to attract more economic and symbolic capital. 
In the framework of the ‘economisation’ of culture, the 
question of ‘what to sell’ has become as important as 
‘how to sell it’. This in turn is tackled in two ways, either 
by marketing and selling the existing assets – usually 
through conversion projects, or, by creating new 
values. Istanbul is on its way to doing both, sometimes 
simultaneously, with a series of projects which are 
usually grouped under the wider theme: regeneration.

Yet, it is not enough to build on infrastructure and 
a symbolic economy. As Milles (1997) shows well 
by distinguishing regeneration from development 
by highlighting its sustainability, it is also important 
to invest in creating economies and locality. In this 
sense, it is hard to identify a cultural economy in 

5  Tan, P., Avrupa Kentlerinin Gelece¤i ve ‹flas Eden Planlama Strate-
jileri, (The Future of European Cities and the Failure of Planning 
Strategies), Ankara Mimarlık (Ankara based Architecture magazine), 
October –November, 2005.
6  Further info in Güvenç,M.&Iık,O.: “The newcomers were in 
most cases deprived of the means to build a multi-storey structure for 
themselves, since the practice of users building their squatter houses 
was already a thing of the past.” p.212, chapter 10, A Metropolis at the 
Crossroads: The Changing Social Geography of Istanbul under the 
Impact of Globalization, in book Of States and Cities, Partitioning 
of Urban Space, Ed.P.Marcuse&R.van Kempen,Oxford University 
Press, 2002.
7  Interview with Aslı Kıyak ‹ngin by Pelin Tan: www.arkitera.com/
soylesi_68_asli-kiyak-ingin.html
http://40gun40gece-sulukule.blogspot.com/
8  Korhan Gümü’s text was published in Arkitera.net: www.arkitera.
com/spotlight.php?action=displaySpotlight&ID=60&year=&aI
D=602; “Kamusal Mimarlıkta Muhafazarlık - Mimarlık ve ‹rtica” 
(Conservatism in Public Architecture – Architecture and ‹rtica?), 
Korhan Gümü is an architect/writer and director of the ngo, Human 
Settlement Association, Istanbul
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city. On one hand becoming mainstream and global 
was targeted, on the other hand the rising voices  
and claims of citizens and NGOs were heard for 
the first time. Later, more attempts were made; 
sometimes resulting in success, sometimes in failure. 
Istanbul’s nomination to house the Olympic Games 
were rejected in 2000, 2004 and 2008, but the 
city has had the honour to host many international 
meetings like the Union of Architects in 2005 and 
become one of the circuits of Formula1. Now, Istanbul 
is in preparation for being the ‘Cultural Capital of 
Europe Year 2010’.

Secondly, the city has been introduced to many 
flagship projects by the central government, and 
sometimes by the Greater Municipality of Istanbul. 
For example, the Dubai Towers project in Zincir-
likuyu, proposed by the Arabic Investors, has created 
an enormous discussion and recognition to the 
remaining public lands at the inner city area and its 
value. A Turkish firm has now bought the land and  
set an open call for an architectural competition 2.

The Haydarpasa International Commercial Centre and 
Galataport projects address another field of attention: 
regeneration and conversion of cultural heritage 
buildings belonging to the industrial past of the city. 
Haydarpasa has always been Istanbul destination 
point of Anatolian/Asian passengers that connected 

Turkey. Even though Istanbul is regarded as the 
cultural capital of the country – there is limited 
cultural production and consumption. Especially in 
neighbourhoods suffering from industrial decline, 
where employment is the primary need, it becomes 
important to consider programmes of regeneration 
and social inclusion in which economically viable 
communities of self-reliant, creative citizens can 
develop (Evans and Foord, 2001). The examples 
given below aim to depict the ongoing transformation 
process of Istanbul through regeneration projects, 
some of which might relate to gentrification and 
conversion of the spaces/meanings and culture.  
My assumption is that production of a space  
produces a new meaning/culture, or as Lefebvre 
(1991:26) argues ‘(social) space is a (social) product’ 
which ‘also serves as a tool of thought and of action’ 
and is a ‘means of production, control and domination 
especially at the hands who could make use of it’. 
So, ‘for whom’ and ‘by whom’ it is produced becomes 
important as well as ‘what’ is produced and ‘how’ it  
is produced.

First of all, the city of Istanbul – being aware of its 
importance – has invested heavily in the promotion 
of a good city image since the mid-1990s. It was 
1996 when Istanbul hosted its first major international 
event, the Habitat II Conference. This was a good 
start in terms of the fitting ‘in between’ situation of the 
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trates on building prestige houses or gated commu-
nities within the inner city historical areas. Although, 
since the 1950s, the public authorities encouraged 
the growth of the squatter areas with illegal 
housing remissions, now they are demolishing the 
‘unauthorised squats’ and moving the tenants to ‘more 
adequate shelter’ in newly built mass housing areas 
– on the authority of a social housing contract.

The squatter areas in the inner city are diligently 
handled. Most of them are first considered as a ‘space 
to empty’, then they are regenerated either in forms 
of apartment blocks or sometimes under ̀ thematic` 
projects like in Sulukule, ‘Ottoman-Turkish civil archi-
tecture settlements’.

The face of regeneration in the inner city/historic 
areas is a bit more complex. All of these examples 
are related to the displacement of a function or the 
dislocation of a social group, and primarily, a certain 
kind of culture that has been part of the city identity. 
In this respect it relates to the gentrification process, 
and as a result more bodies become involved in 
the transformation of the city-space. We can simply 
define ‘gentrification’ as a process by which decaying 
inner-city neighbourhoods are transformed after 
being re-discovered, bought-out or occupied by 
an upper class choosing to live or work at the city 
centre – and inner city regeneration projects usually 
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them to Europe by sea transport 3. The 20th Century 
buildings, which have remained vacant or under-used, 
are now being privatised. Both of these projects are 
situated at the entrance of Bosporus on different 
sides. Both of them still function. While Galataport’s 
region is still operating as a port, two years ago, one of 
its warehouses was transformed into Istanbul Modern 
Contemporary Arts Museum and opened to public 
access3. Now both of the projects are on hold due to 
several disagreements among the stakeholders.

Another representative kind of flagship project is 
initiated by the Municipality of Kartal, which underlines 
the importance of the quality of life at the region called 
Kartalite. It is one of the first examples of the industrial 
zone regeneration that exists along the coastline of
Istanbul. The project has became famous not only for 
the cultural centre, but also for the master plan that 
will also be designed by the Zaha Hadid Architects.

With the exception of the above mentioned flagship 
projects, the understanding of regeneration by the 
public authorities in Turkey is limited to mass housing 
projects. The Greater Municipality of Istanbul have 
initiated several housing projects together with the 
Housing Development Administration of Turkey 
(TOKI). But there are various kinds of these housing 
projects. While one targets the revitalisation of the 
gecekondu (squatters) areas 4, the other concen-
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Bilgi University (Bilgi), which has built all its campuses 
on the neglected and usually problematic inner city 
areas of Istanbul in Kustepe and Dolapdere. Presently 
Bilgi is building arts/culture and education/recreation 
facilities on another site, called Santralistanbul, for 
the Silahtaraga – where one of the biggest power 
plants of Istanbul was once situated. Also Kadir Has 
University has developed the old tobacco factory 
by the coastline of the Golden Horn in Cibali. Both 
of these places are disadvantageous in terms of 
economic and cultural capital. Although the research 
held by Bilgi on the existing campuses shows that the 
University has opened up to the local communities 
through education, training and community out-reach 
projects, interestingly, no big transformation on the 
gentrification effect on the neighbourhood has been 
observed. The studies show that there is increasing 
recognition of each other – for both the university 
students and the neighbouring communities – but 
both sides seemingly still prefer to be distant and 
observant. This consequence might be explained by 
the limited economic capital generated for the local 
people. On the contrary, Santralistanbul – being a 
space for arts and culture – seems to be motivated 
to challenge all these issues. Because it has not only 
been built as a place to exhibit art and culture, but as 
a place to produce art and culture, it will be first in its 
kind that will create a culture-led regeneration.

H. Ayca Ince

have a catalysing effect on gentrification processes. 
Although many examples of gentrification in Istanbul 
are being initiated by the demands of individuals who 
are rich in terms of cultural and economic capital (with 
high appreciation of spatial and aesthetic values) 
such as intellectuals, artists, yuppies and bobos 
– now the regeneration projects have had a triggering 
effect; especially on the real estate speculators. For 
the former type of gentrification: Cihangir, Ortakoy, 
Kuzguncuk and Asmalimescit can be described as 
aesthetically and nostalgically valorised examples 
of Istanbul. However, districts like Persembe Pazari, 
Tophane and Tarlabasi, which are historically and 
aesthetically in good condition, have all been bought 
up by the real estate speculators; especially since the 
first buzz of the regeneration projects. Sometimes 
it is the public authorities that have launched such 
projects, as is the case with, for example, the IMC 
(Istanbul Textile Traders’ Market). Although IMC has 
been active since the 1960s, with over 2000 shops, it 
is planning to bulldoze the site which is one of the few 
remaining examples of Turkish modern architecture, 
to build a gated community of 50 wooden villas called 
‘Prestige Villas’.

If we return to the point where we started – the evalu-
ation of regeneration projects in terms of production 
of space and culture – the role of another body, the 
universities, should be cited. One of them is Istanbul 
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The transformation story of Istanbul seems to  
be continuous, yet it will be more challenging and 
future promising if it is reconsidered in terms of 
(social) production instead of physical construction 
and marketing.

H. Ayca Ince, Ph. D Candidate in Mimar Sinan University
Cultural Policy Research Project Coordinator, Istanbul Bilgi University

Notes
1  Interested parties cover dominant actors such as policy-makers, 
investors, knowledge brokers, but not the citizens (consumers).
2  See the web site for more information on the architecture and 
urban design competition: http://zorlucenter.worldarchitecturecom.
com/EN/INDEX/default.asp
3  The main idea behind these conversion projects is to create 
customs free areas, having the best Bosphorous view, and also 
generate tourism.
4  According the Housing Department of the Greater Istanbul Munic-
ipality, there were 85.423 gecekondu (squatters) in 2003. www. 
ibb.gov.tr/ibb/doclib/pdf/bilgihizmetleri/yayinlar/faaliyetler/2003/
kentsel.pdf
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¬STANBUL: 59 Mevki 
Gecegezenler ¬çin Bir Format

Genel

Gecegezenler, 10. ¬stanbul Bienali 
s¨resince, ¬stanbul sokaklar̂ nda gece 
boyu gøsterimler yapacak olan “gezici 
bir sinema” projesidir. Amaçlardan biri, 
genellikle bienalin erißebildi©inden daha 
fazla saŷ da ve daha farkl̂  izleyi-ciye 
ulaßmakt̂ r. Di©er bir amaç ise, bu karmaÜ̂ k 
ve dinamik metropol̈ n kentsel dokusunda 
“sørf” yapmak ve onun içine dalmakt̂ r. 
Gøsterim program̂ n̂ n m¨davimleri, 
¬stanbul’u beklenmedik bir biçimde farkl̂  
gørebilecek ve deneyimleyebilecekler; 
farkl̂  mahallelerin sakinleri, bir anda 
sanat videolarıprogram̂ yla y¨z y¨ze 
gelecek. Beß k¨ratørden olußan bir ekip, 
(Adnan Ŷ ld̂ z, Øv l̈ Durmußo©lu, Borga 
Kanẗ rk, Pelin Uran ve Marcus Graf) bu 
proje için bir video derlemesi yapmak 
¨zere Hou Hanru taraf̂ ndan davet edildi. 
Ve biz de Gecegezenler için bir format 
haẑ rlamaya davet edildik.

¬STANBUL: 59 Mevki 
Gecegezenler ¬çin Bir Format

Aciliyet, ŝ k̂ ß̂ kl̂ k ve direnç, Gecege-
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paylaÜ̂ r? “EriÜim yaratmak” ne demektir?
“Propoganda” ruhuyla, ¬stanbul gibi 
karmaÜ̂ k ve yaÜam dolu bir metropolde, 
epeyce do©açlamayla bir yer’den di©erine 
yolculuk eden, yap̂ m̂  kolay ve ̈ zerinde 
denetim bask̂ ŝ  olmayan bu format, bir 
araç ißlevi gørecek. Gecegezenler ¬çin Bir 
Format, kent, mahalleler ve bug¨nk¨ 
k¨resel ekonominin sonsuzca b¨y¨yen 
dinamiklerinin etkisi alt̂ ndaki s¨rẗ ß-
melerin ̈ zerine d¨ß¨nd¨recek; deneyim-
lenecek ve keßfedilecek bir “vaŝ ta”d̂ r. 
Gece gøsterimleri, seçilen mevkilerde 
ortak deneyimler paylaßacak olan geçici 
cemaatler için potansiyel yaratacakt̂ r. 
¬stanbul’un farkl̂  mevkilerindeki gøste-
rimlerin ŝ kl̂ ©̂ , Gecegezenler’e haya-
letimsi bir gør¨n¨m kazand̂ racak ve onu 
bir dedikoduya døn¨ßẗ recek.

Mekån kåßiflerinin (mimarlar, uzmanlar, 
mahalle sakinleri, sanatç̂ lar, ø©renciler) 
yard̂ m̂  ve tavsiyeleriyle, kentin farkl̂  
mahallelerini keßfe ç̂ kt̂ k ve mekån 
araÜt̂ rmaŝ  yapt̂ k, duvar gibi gør¨nen 
her yere bakt̂ k: kullan̂ lmayan, çøk¨nẗ  
halindeki veya boß binalar̂ n duvarlar̂ , 
yeniden inßa bølgelerindeki duvarlar, 
fabrikalar ve evlerin duvarlar̂ , çit 
niyetine kullan̂ lan veya otopark duvarlar̂  
vb. Aranan mekånlar, kentsel døn¨Ü¨m 
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zenler ¬çin Bir Format ønerisinin ana 
noktalar̂ n̂  olußturuyor. ¬stanbul: 59 Mevki 
Gecegezenler ¬çin Bir Format, mimari bir 
yap̂  kurmak yerine, çok ĥ zl̂  ve basit 
bir format gør¨n¨m¨ øneriyor. Gecege-
zenler, ẗ m ßehri kapsayacak ßekilde, 
Bienal boyunca her gece bir gøsterim 
olmak ̈ zere, farkl̂  bir mekånda gør¨necek 
ve kaybolacak. ¬deal olarak 59 gøsterim 
øngør l̈̈ yor.

Her gece, araba, projektør, ses sistemi, 
kå©̂ t, f̂ rça ve tutkal donan̂ ml̂  k¨ç¨k bir 
ekip, kentin içindeki mevkilerden birine 
gidecek. Birçok beyaz poster kå©̂ tlar̂ n-
dan olußan beyaz bir perde, bu mekån̂ n 
duvar̂ na yap̂ ßt̂ r̂ lacak. Bu beyaz y¨zey, o 
gece için sinema perdesi olacak. Gøste-
rilen filmler, arabadan duvara yanŝ -
yacak, projektør ve ses sisteminin elek-
tri©i jeneratørden al̂ nacak: basit ve 
ĥ zl̂ ca kurulabilen bir “film gøsterim 
¨nitesi”. Beyaz kå©̂ t-duvar, kentin içinde 
hayalet misali bir iz b̂ rakacak ve bu beyaz 
noktalar, gøsterimden sonra, zaman içinde 
yavaß yavaß kentin dokusu içinde eriyecek.

Bir gøsterimi olußturan nedir? “¬nsanlara 
bir yer sa©layan” nedir? “Bir araya 
gelmek”, beklenmedik “geçici bir cemaat” 
yaratmak ne demektir? ¬nsanlar ne 
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Katılaca¤ım, söz veriyorum.
Pelin Tan

“...mekanlar hiçbir zaman tamamen kapitalist olmayı 
baaramazlar. ‹te tam da burada baka bir ey olma 
imkânları yatar.”, J.K.Gibson-Graham 1

‹stanbul’un bugünkü durumunda, mekânların 
neoliberal kentsel üretimi gibi balıca bir eylem söz 
konusu olsa da; karıt olasılıkları gözden geçirmek 
istiyorum. Böylelikle, mekânları, eylemlerimi, 
gündelik yaamımı ileri sürerek, mekân üretiminde 
arabuluculuk etmek ve karıt olasılıkların aratırılması 
eylemine katılmak istiyorum. Bu bir vaattir.

Tarih içinde belki de ilk kez, devlet ideolojisi, mekân 
üretimi ve neoliberal ekonomik stratejiler tek ve aynı 
kent içinde açıkça birbirine katııyor. Hareketlerimiz 
ve gündelik yaamımız, kentsel mekânın, neoliberal 
ekonomik stratejiler üzerinden yeniden ölçeklendir-
ilmesi kararının her eyi alt üst etmesiyle yön buluyor; 
sadece fiziksel çevrede de¤il ama buna paralel giden 
yeni ideolojik söylemlerle veya mekân üretimiyle 
yeniden üretilen devlet söylemiyle yaamımız 
yönlendiriliyor. Fakir, kirli ve farklı etnik grupların 
(Kürt, Arap, Roman) yaadı¤ı bir çöküntü bölgesi 
olarak bilinen ve benim de mahallem olan Tophane 
yava bir de¤iimle karı karıya. De¤iim, muhtarın 
çalıtı¤ı, mahallemizdeki küçücük “sıradan” evin, 
Osmanlı usulü ahap bir eve dönümesiyle baladı. 

geçiren, durumu belirsiz olan, yeni geliÜme 
halinde olan ve (politik) çat̂ Üman̂ n oldu©u 
mekånlard̂ . Mekånlar̂ n bollu©u, kentin 
potansiyeli ve olaŝ  m¨cadeleler kadar, 
mu©lakl̂ k ve kentin katmanlar̂  gibi birbir-
inden farkl̂  yønleri de yanŝ t̂ yor.

AraÜt̂ rma ẗ m bu yønleri de dikkate ald̂ . 
Her bir mekån tan̂ mland̂ , kaydedildi ve 
foto©rafland̂ . KiÜilerin cømert bir biçimde 
bizimle paylaÜt̂ ©̂  ẗ m øyk l̈eri, tarihsel 
bilgileri, an̂ lar̂  ve anekdotlar̂  dinledik. 
T¨m bunlar̂ n birlikteli©i, farkl̂  mekån-
lardan herbirinde bulunabilen ve bir 
kentin temel yap̂ ŝ n̂  oluÜturan gerçeklik 
ve kurgular̂  meydana getiriyor. Birçok 
soka©̂ n, køÜenin veya meydan̂ n ismi 
yok. Daha sonra baßkalar̂ n̂ n da ba©lant̂  
kurabilmesi için, bir yøntem olarak GPS’i 
(Global Positioning System) yani yøn 
bulma, haritaland̂ rma ve geniß ¬stanbul’u 
gøzetlemeye yarayan bu faydal̂  araĉ na 
kulland̂ k. David Bennewith ve Sandra 
Kassenaar taraf̂ ndan tasarlanan bu k¨ç¨k 
rehber kitap, haritalar̂ , metinleri, 
gør¨nẗ leri ve bilgiyi bir araya getiriyor. 
EriÜim sa©layan bu rehber, ¬stanbul’un 
gundelik dinami©inin çeßitlili©i içinde 
anl̂ k bir gør¨ntu sunuyor ve bu yolculuk 
için kamuyu taß̂ t araĉ na davet ediyor. 

Bik Van der Pol, 2007.
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– LED) projeleri, belediye, yerli müteahhitler ve 
büyük çaplı kentsel dönüüm veya mutenalama 
projelerini belirleyen ve öncülük eden küresel sermaye 
giriimcileri arasında bir eklemlenme anlamına gelir.5 
Devlet mülkünü özel mülk haline getirme süreci içinde 
bir arazinin dönütürülmesi; örne¤in, “gecekondu” 
bölgelerinin merulatırılması ve onların 6, kentsel 
mekânın kapitalist üretimiyle ba¤lantılandırılması 
veya kentin, “kuatılmı bölgeler/kapalı siteler”le 
geniletilmesi, yine, bu durumla ilikili kentsel ve 
ekonomik politikaların yaratılmasıyla balamıtır. 

2000’lerde, kentsel korku, ekoloji, kültürel miras ve 
do¤al afet (deprem) gibi soyut söylemlerle yıkımı ve 
yeniden yapımı merulatıran, “kentsel yenileme / 
kentsel kalkınma” adı altındaki geni ölçekli kentsel 
dönüüm projelerine tanık oluyoruz. 2005 yılında, 
kentsel yenileme/kalkınma ilemleri için beledi-
yelere tam yetki veren 5366 no’lu kanun maddesi, son 
zamanlardaki projelerin merulamasını hızlandırdı. 
En yeni örnek, Sulukule vakasıdır. Sulukule, Osmanlı 
‹mparatorlu¤u döneminden beri ‹stanbul’un tarihi 
yarımadasında yer alan, genellikle Roman cemaat-
lerin yaadı¤ı bir yerleim bölgesi ve son zamanlarda 
sakinleri, yerlerinden edilme durumuyla yüzleiyor. 
5366 kanunuyla, (kentsel dönüüm ve yenileme) 
bölgedeki yerleimlerin 13 Kasım 2006’da devlet 
tarafından yıkılmasına karar verildi. Bazı mimarlar 
ve farklı alanlardan katılımcılar, STK’lar ve mekânı 
ve sakinlerini savunan birçok kamusal etkinli¤e ön 
ayak olan bazı üniversitelerin destekledi¤i “40 gün, 40 

Bu birkaç hafta içinde gerçekleti. Osmanlı usulü 
ahap ev, katıksız, hijyenik Türk kimli¤ininin 
yeniden canlanması arzusunu her saniye tatmin 
ederek, Tophane Parkı’nda pırıl pırıl parlıyor imdi. 
(‹stanbul Modern ve Antrepo’ya sadece yüz metre 
uzaklıkta olan) Tophane Parkı yakınlarında, 6-7 
eylül 1955’te evlerini terk eden Rumlar’ın ardından 
Romanlar’ın igal etti¤i ve sahip oldu¤u bir sokakta, 
eski usul Osmanlı-Rum apartmanında yaayan biri 
olarak bu durumu anlamam çok zor tabii ki. Sorum 
u: nasıl oldu da devletin modernizasyon söylemi, 
hem mekânların ilevlerini, küresel kapitalist zincirle 
ba¤lantılandırmak, hem de bunu yaparken Osmanlı-
‹slam kimli¤i 2 söyleminden oluan bugünkü devlet 
söylemini yeniden oluturmak için bir merulatırma 
aracı oldu? Küresel ekonomik stratejiler, hem mekânı, 
hem de kentsel mekânı yeniden ölçeklendiren sosyal 
ilikileri de sermayeye katmak için, bu yerel söylemle 
birlikte nasıl iliyor? Neil Smith 3, 20. yüzyıldan, 21. 
yüzyıla geçiteki neoliberalizmi öyle tanımlıyor: 
“ulusal iktidarın de¤il ama devlet iktidarının, farklı 
bir co¤rafi ölçekte düzenlendi¤i ve icra edildi¤i” 4 bir 
neoliberalizm. Peki, Smith’in neoliberalizmin ileviyle 
ilgili genel iddiasını ‹stanbul’a nasıl uygulayabi-
liriz? Biliyoruz ki Türkiye, 1980 darbesiyle, Avrupa 
Para Fonu’ndan destek aldı, böylelikle ülke, küresel 
ekonomi zincirinin bir halkası oldu. 80’lerden itibaren 
belediyeler, (politikanın da de¤imesiyle) kentsel 
mekânı yeniden ina edebilmek için hükümetten 
özel bir ekonomik destek aldı. Bu ba¤lamda Yerel 
Ekonomik Kalkınma (Local Economic Development 
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etti¤i Sultanahmet’teki son eylemiyle ilgili soruları 
kavram haline getiriyor. Kafa karııklıklarımız ve 
aklımızdaki soru iaretleri, apaçık ki, belediyelerin 
zorla kabul ettirmeye çalıtı¤ı mekânsal stratejilerden 
kaynaklanıyor. 

Sözler genelde tutulmak için de¤ildir; ama içlerinde 
süre duran bir umut barındırırlar. Mekân pratiklerini 
yerel düzlemde kullanabilmek için ve böylelikle, 
ideolojiler ve neoliberal stratejiler tarafından yaratılmı 
gerçekli¤e karılık gelmeyen ve karılık vermeyen 
eylemler yaratabilmek için bazı olasılıklar olmalı. 
Sulukule platformu örne¤inde oldu¤u gibi karı- 
olasılıklar yaratan durumlar ve kolektiflere ihtiyaç var.

Berlin Teknik Ünivesitesi, Center for Metropolitan Studies’e ve 
güncel sanat pratikleri ve kentteki güncel hareketlerle ile ilgili 
aratırmamı kendisine sunma ansını bana verdi¤i için ve ayrıca, 
“Local Space and Social Conflict” [Yerel Mekân ve Sosyal Çatıma] 
adlı atölye çalımasında neden oldu¤u (30 Mayıs 2007, Berlin) neolib-
eralizm ve kentbilim tartıması için Profesör Neil Smith’e (CUNY, 
NY) teekkür ederim. 

Notes
1  J.K.Gibson-Graham,‘Mekân tabanlı küreselleme’: Devrim için 
yeni bir tahayyül”, (“Space based globalization”: A new imaginary 
for a Revolution”), s. 52-55, Birikim, 205-206, Mayıs-Haziran 2006, 
‹stanbul.
2  ‹slam zeminindeki ultra-milliyetçi ve muhafazakâr ideolojiyi 
desteklemeye çalıan Osmanlı-Türk kimli¤i nostaljisiyle 
tatlandırılmı. 
3  Smith, N., New Globalism, New Urbanism: Gentrification as 
Global Urban Strategy, s. 429, Antipode, 2002, Blackwell, US.

gece Sulukule” balıklı bir platformun kurulmasına 
öncü oldular 7. Bu platform ayrıca, durumu bakanlık 
mahkemesine taıyarak kanunun etkinletirilmesini 
engellemek adına, ‹stanbul mimarlar Odası’nın 
avukatlarıyla da ibirli¤i yaptı – bu süreç hâlâ devam 
ediyor. Geçen birkaç ay içinde, kamuya açık etkin-
likler ve genel destek o kadar güçlü oldu ki, belediye, 
platform ve kurucularıyla anlamayı kabul etti. 17 
Mayıs’ta iin içinde bulunan taraflar ve ilgili üniver-
siteler, belediyeler, STK’lar ve öncü yurttalar arasında 
karılıklı bir protokol imzalandı. Mahalle temelinde 
ibirli¤i ve organizasyon, özellikle geçici etkinliklerin 
balatılması ve yerel ebeke a¤larının kullanılması 
anlamında mümkün. Bu sadece oturanların de¤il, 
farklı alanlardan farklı aktörlerin de katılımını sa¤lar. 
Kurumlar de¤il ama bireyler tarafından balatılan 
bu türden platformların varlı¤ı, ideoloji ve mekân 
arasındaki ilikiyi yeniden tanımlayabilir. 

Mimar ve yazar Korhan Gümü 8, birkaç ay önce sözü 
edilen etkinlikleri sorguladı¤ı, “Kamusal Mimarlıkta 
Muhafazakârlık” adı altında çok açık ve net bir makale 
yayınladı.

Gümü, “Türkiye’de modernlik de acaba bir tür 
‘irtica’ya mı dönümütü de, biz mi fark etmemitik? 
‹çinde bulundu¤umuz için modernli¤in de sorgu-
lanmadan kamusal alanı biçimlendirdi¤ini fark 
etmemi miydik?” diye soruyor ve belediyenin, 
turistleri çekece¤i varsayılan Osmanlı-Türk evleri ina 
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H. Ayca Ince

èstanbul’u Islah Etmek: 
Mahalle, Bina, Yaéam, Kent èmaj�, Kêltêr… 
Hepsi mêmkên mê? 
H. Ayca ãnce

Çnde gelen sosyologlar�m�zdan Keyder’in, “ãstanbul’u 
nas�l satmal�?” baél�kl� makalesi, kêresel sermayenin 
çneminin ilk kez 1992 y�l�nda vurguland�ä�n� 
gçsteriyor. 2007 y�l�nda 1, merkezi/yerel yçnetim, 
akademisyenler, sanatâ�lar ve STK’lar�n da iâinde 
bulunduäu têm ilgili taraflar�n ajandas�nda kêltêr, 
diäer bir deyiéle: “ãstanbul’u kêltêrê kullanarak 
nas�l satmal�?” yaklaé�m� çnemli bir yer tutuyormué 
gibi gçrênêyor. Birâok hak sahibi, daha iktisadi ve 
simgesel olan sermayeyi çekebilmek ad�na kêltêre 
yat�r�m yap�yor. Kêltêrên ‘ekonomize’ edilmesi 
âerâevesinde, ‘neyi satmali?’ sorusu, “nas�l satmal�?” 
sorusu kadar çnem kazan�yor ve bunun yan�t� kendi 
iâinde iki yola ayr�l�yor: Dçnêétêrme projeleriyle ya 
da yeni deäerler yaratarak halihaz�rda bulunan mal� 
pazarlamak ve satmak. ãstanbul, genel olarak �slah 
ad� alt�nda kêmelenmié projeler dizisiyle, bazen 
eézamanl� olarak, her ikisine de maruz kal�yor. 

Yine de varolan altyap�n�n êzerinde inéaat yapmak ve 
simgesel bir ekonomi oluéturmak yeterli deäil. Milles’in 
(1997), sêrdêrêlebilirliäinin alt�n� âizerek, �slah etme’yi, 
kalk�nma’dan ay�rarak iéaret ettiäi gibi, âeéitli tasar-
ruflar ve yerellikler yaratmak iâin yat�r�m yapmak da 

4  18. Century Liberalism, John Locke ve Adam Smith, s. 429. 
Neoliberalizmin ana ilkesi, bireylerin kendi ilgi alanlarına göre özel 
mülk edinmeleri hakkı ve serbest pazarın da bunun için ideal bir araç 
olması üzerine kuruludur. 
5  Tan, P., “Avrupa Kentlerinin Gelece¤i ve ‹flas Eden Planlama 
Stratejileri”, Ankara Mimarlık, Ekim – Kasım, 2005.
6  Daha fazla bilgi için: Güvenç, M. & Iık, O.: “Yeni gelenler 
birçok durumda, kendileri için çok katlı yapılar kurma araçlarından 
yoksunlardı, çünkü kendi gecekondularını ina eden kullanıcıların 
prati¤i çoktan geçmie ait bir olgu haline gelmiti.” s. 212, bölüm 10, 
“A Metropolis at the Crossroads: The Changing Social Geography 
of Istanbul Under the Impact of Globalization”, Of States and Cities, 
Partitioning of Urban Space, Ed. P. Marcuse & R. van Kempen, 
Oxford University Press, 2002.
7  Aslı Kıyak ‹ngin ile röportaj (Pelin Tan): HYPERLINK “http://
www.arkitera.com/soylesi_68_asli-kiyak-ingin.html”www.arkitera.
com/soylesi_68_asli-kiyak-ingin.html
http://40gun40gece-sulukule.blogspot.com/
8  Korhan Gümü’ün makalesi arkitera.net’te yayınlandı: www.
arkitera.com/spotlight.php?action=displaySpotlight&ID=60&year=
&aID=602; “Kamusal Mimarlıkta Muhafazarlık - Mimarlık ve ‹rtica”.
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H. Ayca Ince

olmak hedeflenmié, diäer yandan, kentlilerin ve 
STK’lar�n yêkselen sesleri ve talepleri ilk kez duyulur 
olmuétu. Sonras�nda, baz�lar� baéar�yla, baz�lar� da 
baéar�s�zl�kla sonuâlanan birâok giriéimde bulunuldu. 
ãstanbul’un, 2000, 2004 ve 2008 y�llar� iâin Olimpiyat 
Kenti adayl�ä� êâ kere reddedildi ama 2005’te yap�lan 
Mimarl�k Kongresi gibi birâok uluslararas� toplant�ya 
ev sahipliäi yapma éerefine erdi ve Formula 1’in 
uärad�ä� éehirlerden biri haline geldi. Éimdi de 
ãstanbul, ‘Avrupa 2010 Kêltêr Baékenti’ olmaya 
haz�rlan�yor.
 
ãkinci olarak, éehir, bazen merkezi yçnetim ve bazen 
de ãstanbul Bêyêkéehir Belediyesi taraf�ndan, birâok 
bêyêk holding projesinin iâine dahil edildi. Çrneäin 
Arap yat�r�mc�lar taraf�ndan çnerilen, Zincirlikuyu’daki 
Dubai Towers projesi, diäer éehir iâi kamu arazileri 
ve deäerleriyle igili bêyêk bir tart�éma yaratt� ve bu 
arazilerin çnemi kabullenilmié oldu. Éimdi, bir Têrk 
firmas� araziyi sat�n ald� ve bir mimarl�k yar�émas� 
âaär�s� yapt� 2.
 
Haydarpaéa Uluslararas� Ticaret Merkezi ve 
Galataport projeleri baéka bir ilgi alan�na hitap ediyor: 
Kentin endêstriyel geâmiéine ait olan kêltêr miras� 
binalar�n �slah� ve dçnêéêmêne. Haydarpaéa her 
zaman, Anadolu’dan ãstanbul’a gelen yolcular� ve 
Asya yakas�ndan gelenleri, deniz yoluyla Avrupa’ya 
baälayan nokta oldu3. 20.Yêzy�l’a ait ve iélevsiz 

çnemli. Bu anlamda, Têrkiye’deki kêltêrel ekonomiyi 
teéhis etmek zordur. ãstanbul, êlkenin kêltêr baékenti 
olarak gçrêlmesine raämen, kêltêr êretimi ve têketimi 
k�s�tl�d�r. Çzellikle de ié sahibi olman�n çncelikli gerek-
sinim olduäu, endêstriyel kurumlar�n zay�flamaya 
baélad�ä� mahallelerde, çzgêveni olan, yarat�c� yurttaé 
cemaatlerinin geliéiminin sêrdêrêlebilmesi iâin �slah 
ve sosyal kat�l�m projelerinin gçz çnênde tutulmas� 
âok çnemlidir (Evans ve Foord, 2001). Aéaä�da verilen 
çrnekler, ãstanbul’un sêregelen deäiéim sêrecini �slah 
projeleri – bu projelerin baz�lar� mutenalaémayla veya 
mekânlar�n/anlamlar�n ve kêltêrên dçnêéêmêyle de 
baälant�l� – êzerinden resmetme amac�n� taé�yor. 
Kan�mca, bir mekân�n êretimi yeni bir anlam/kêltêr 
êretiyor ya da Lefèbvre’in tart�émaya aât�ä� gibi 
(1991:26), “ayn� zamanda bir dêéênce ve eylem 
arac� da olan (sosyal) mekân, (sosyal) bir êrêndêr”, 
ve “çzellikle onu kullanmas�n� bilen kiéinin ellerinde 
bir êretim, denetim ve hêkmetme biâimi”ne dçnêéêr. 
Bçylelikle, neyin nas�l êretildiäi kadar, ‘kim iâin’ ve ‘kim 
taraf�ndan’ êretildiäi de çnem kazan�r.

Çncelikle, ãstanbul, ‘iyi kent’ imaj�n�n çneminin 
fark�nda olarak, 1990’lar�n ortalar�ndan baélayarak, 
tan�t�m� iâin birâok yat�r�m yapt�. ãstanbul, ilk bêyêk 
uluslararas� etkinliäi olan Habitat II Konferans�’na 
evsahipliäi yapt�ä�nda y�l 1996’yd�. Kentin ‘arada’ 
kalm�é konumuna uygunluäu aâ�s�ndan iyi bir 
baélang�ât�, bir yandan, piyasaya aâ�lma ve kêresel 

ãstanbul’u Islah Etmek:



bunu teévik etmiéken, éimdi bu ‘izinsiz gecekondular’� 
y�k�yor ve yeni inéa edilmié toplu konut bçlgelerinde, 
sosyal konut sçzleémesi esas�na dayal� olarak sahip-
lerine, ‘yeterli bar�naklar’ saäl�yorlar. 

Kent iâi gecekondu bçlgeleriyle ise ‘gayretli’ bir 
biâimde baéa â�k�l�yor. Âoäu, çncelikle, ‘boéalt�lmas� 
gereken yerler’ olarak gçrêlêrken, sonraki ad�mda, 
yeni konut bloklar� inéas� ya da Sulukule’deki 
“Osmanl� Têrk Sivil Mimarisi Yerleéimleri” yaratma 
giriéimi gibi tematik projelerle �slah edilebiliyor.
 
Ama kent ilindeki tarihi bçlgelerde yap�lan �slah 
projelerinin âehresi biraz daha karmaé�kt�r. Çrnek-
lerin têmê bir iélevin yer deäiétirmesi ya da bir 
sosyal grubun ve çzellikle de kent kimliäinin parâas� 
olmué bir kêltêrên yerinden edilmesiyle ilgilidir. Bu 
anlamda da mutenalaéma sêreâleriyle baälant�l�d�r 
ve kentsel mekân�n dçnêéêmêne daha fazla aktçr 
dahil olmué olur. Mutenalaéma’y� basit bir biâimde 
éçyle tan�mlayabiliriz: Âêrêmekte olan kent iâi mahal-
lelerin, yeniden keéfedilmesi, sat�n al�nmas� ya da 
kent merkezinde yaéamay� veya âal�émay� seâmié 
olan daha êst bir s�n�f taraf�ndan iégal edilmesiyle 
dçnêéêm geâirmesi sêreci. Kent iâi mahallelerdeki 
�slah projelerinin, mutenalaémay� kolaylaét�r�c� 
bir etkisi olmuétur. Yine de ãstanbul’daki birâok 
mutenalaéma çrneäinin çykêsê – mekânsal ve 
estetik deäerlerin k�ymetinin artmas�yla – kêltêrel 
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kalm�é ya da verimsiz kullan�lan bu binalar, éimdi 
çzelleétiriliyor. Her iki proje de Boäaz’�n iki yakas�nda 
yer al�yor. Her iki bina da hâlâ iélek. Halen bir liman 
olarak iéletilen Galataport sahas�nda yer alan 
antrepolar�ndan biri, iki y�l çnce ãstanbul Modern 
Sanat Mêzesi’ne dçnêétêrêldê ve halka aâ�ld� 3. 
Éimdi her iki proje de taraflar aras�ndaki birâok 
anlaémazl�ktan dolay�, ask�ya al�nm�é durumda.
 
Baéka bir çrnek de, yine bêyêk bir yat�r�m projesi 
olarak Kartal Belediyesi taraf�ndan baélat�ld� ve 
Kartalite adl� proje, bçlgedeki yaéam kalitesinin 
yêkseltilmesinin çnemine iéaret ediyor ve ãstanbul k�y� 
éeridindeki, ilk endêstriyel saha yenilemesi çrnekle-
rinden biri. Proje, Zaha Hadid taraf�ndan tasarlanacak 
sadece kêltêr merkeziyle deäil ayn� zamanda da 
yerleéim plan�yla da epey meéhur oldu.

Sçzkonusu bêyêk yat�r�m projelerinin yan�s�ra, 
Têrkiye’deki kamu otoritelerinin �slah anlay�é�, 
toplu konut projeleriyle s�n�rl�. ãstanbul Bêyêkéehir 
Belediyesi, TOKã (Toplu Konut ãdares� Baékanl�ä�) 
ile birlikte birâok konut projesinin yolunu aât�. 
Gecekondu bçlgelerinin 4 gêâlendirilmesini hedefleyen 
projelerden, prestij konutlar� inéa etmeye ya da kent 
ilindeki tarihsel alanlarda kapal� siteler yaratmaya 
yoäunlaéan birâok farkl� konut projesi var. Kamu 
otoriteleri, 1950’lerden beri, yasad�é� konut aflar�yla, 
gecekondular�n âoäalmas�na kay�ts�z kalm�é ve hatta 
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birinin yer ald�ä� Silahtaraäa’da, Santralistanbul 
ad�nda bir sanat/kêltêr ve eäitim/eälence tesisi inéa 
ediyor. Kadir Has Êniversitesi de, Cibali’deki Haliâ 
k�y�s�nda, eski bir têtên fabrikas�n� ortaya â�kard�. 
Her iki mahalle de ekonomik ve kêltêrel sermayeden 
yoksundur. Bilgi’nin varolan kampêslerinde yêrêttêäê 
araét�rma, her ne kadar êniversitenin, eäitim, çärenim 
ve sosyal cemaat hizmetleri projeleri yoluyla yerli 
cemaate kap�lar�n� aât�ä�n� gçsterse de, ilginâ bir 
biâimde, mahalle êzerinde mutenalaéma anlam�nda 
bêyêk bir dçnêéêm gçzlenmemiétir. Âal�émalar, 
hem êniversite çärencileri hem de koméu cemaat 
aras�nda karé�l�kl� kabullenmenin artarak âoäald�ä�n� 
gçsteriyor, ama her iki taraf da, hâlâ mesafeli ve 
dikkatli olmay� tercih ediyor gibi gçrênêyor. Bu 
da, mahalle sakinleri iâin êretilen k�s�tl� ekonomik 
sermayeden kaynaklan�yor olabilir. Aksine, sanat 
ve kêltêr mekân� olan Santralistanbul têm bu 
meselelerle mêcadele etmeye doäru yçnelmié gibi 
gçrênêyor. Âênkê sadece sanat ve kêltêr sergileyen 
bir mekân olarak deäil, ayn� zamanda sanat ve kêltêr 
êreten bir yer olarak inéa ediliyor ve kêltêr odakl� bir 
�slah âal�émas�yla têrênên ilk çrneäi olacak. 

ãstanbul’un dçnêéêm hikâyesi devam edecek 
gibi gçrênêyor, ancak bu sêreâ fiziksel inéa ve 
pazarlaman�n yerine (sosyal) êretimi çn plana 
â�kararak yeniden ele al�n�rsa, daha sorgulay�c� 
olabilir ve daha âok gelecek vaadedebilir.
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ve ekonomik sermayeden yana zengin olan, entele-
ktêel, sanatâ�, yupi ve bobo gibi bireylerin taleplerine 
yçnelik olarak baélam�ét�. Éu anda �slah projelerinin, 
çzellikle emlak spekêlasyoncular�n�n êzerinde 
tetikleyici bir etkisi var. ãlk mutenalaéma çrnekleri 
olan Cihangir, Ortakçy, Kuzguncuk ve Asmal�mescit, 
ãstanbul’un estetik ve nostaljik anlamda deäer 
kazand�r�lm�é semtleri olarak tan�mlanabilirler. 
Bununla beraber, Peréembe Pazar�, Tophane ve 
Tarlabaé� gibi tarihi ve estetik deäeri olan semtler 
de, çzellikle �slah projelerinin ilk iéaretinden 
itibaren emlak spekêlasyoncular� taraf�ndan sat�n 
al�nm�élard�r. Bu têrden projeleri bazen, ãMÂ (ãstanbul 
Manifaturac�lar Âaré�s�) çrneäinde olduäu gibi, kamu 
otoriteleri baélat�r. 1960’lardan beri 2000 dêkkân 
ile iéleyen âaréi, 50 ahéap “Prestij Konutu” inéa 
etmek ad�na têm alan�n ve Modern Têrk mimarisinin, 
bugêne kadar gelebilmié tek têk çrneklerinin 
buldozerle y�k�lmas� planlan�yor. 

Eäer baélad�ä�m�z noktaya – �slah projelerinin mekân 
ve kêltêr êretimi baälam�nda deäerlendirilmesine 
– geri dçnersek diäer bir kurumun; êniversite-
lerin rolênden bahsetmeliyiz. Bunlardan biri, têm 
kampêslerini, ãstanbul’un ihmal edilmié ve genellikle 
sorunlu olan, Kuétepe ve Dolapdere gibi kent iâi 
bçlgelerine inéa etmié olan ãstanbul Bilgi Êniver-
sitesi (Bilgi)’dir. Éu anda Bilgi, baéka bir arazide, bir 
zamanlar ãstanbul’un en bêyêk enerji santrallerinden 
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Notes
1  ãlgili taraflar, vatandaélar� (têketiciyi) deäil karar yetkisi olanlar, 
yat�r�mc�lar, bilgi simsarlar� gibi egemen aktçrleri iâeriyor. 
2  Mimarl�k ve éehir planlamas� yar�émas� iâin bkz. web sitesi: http://
zorlucenter.worldarchitecturecom.com/EN/INDEX/default.asp
3  Sçz konusu projelerin amac�, en iyi Boäaz manzaras�na sahip 
bu alanlarda gêmrêkten muaf bölgeler yaratmak ve kêltêr turizmini 
art�rmakt�r.  
4  ãstanbul Bêyêk Éehir Belediye’sinin, Gecekondu ve Mesken ãéleri 
Mêdêrlêäê’nên 2003 y�l�nda yapt�ä� tespite gçre, ãstanbul s�n�rlar� 
iâinde 85.423 gecekondu vard�. Kaynak: www.ibb.gov.tr/ibb/doclib/
pdf/bilgihizmeteri/yayinlar/faaliyetler/2003/kentsel.pdf -
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